Carátula 
(Ingresan a Sala los representantes de los trabajadores de la industria 
frigorífica y del cuero) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la sesión de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social, tenemos mucho 
gusto en recibir a los trabajadores de la industria frigorífica y del cuero, a quienes les cedemos el uso de la palabra para que 
realicen su exposición. 


SEÑOR CENTURION.- En primera instancia, deseamos agradecer a los señores Senadores por recibirnos. 


Obviamente, nuestra problemática está centrada en estos momentos en la situación por la que atraviesan los trabajadores de la 
carne y del cuero debido a la aftosa. A nadie escapa que esta situación ha creado un perjuicio muy grande al agro, el que si bien ya 
venía con problemas, ahora se le han agudizado. Entonces, queremos ponerlos al tanto de qué es lo que está pasando como 
consecuencia de estos hechos. La industria frigorífica nuclea aproximadamente a 10.000 trabajadores, de los cuales 7.500 están 
directamente afectados en lo que tiene que ver con la manufactura del producto y los restantes 2.500 lo están en calidad de 
soporte; esto es, frío, transporte, etcétera. Los compañeros de las curtiembres reciben alrededor del 80% de lo que faenan los 
frigoríficos. En ese sentido, los trabajadores que en este momento se encuentran en el seguro de paro son entre 5.500 y 6.000. 
Esto se debe a que en esta industria hay dos o tres modalidades de trabajo. Concretamente, en algunos frigoríficos todos los 
trabajadores dependen de la empresa; en otros, lo hacen bajo un sistema de cooperativa de producción y, en otros, como 
empresas administradoras de mano de obra. De estas tres situaciones se desprende que hay un grupo, el más importante, que 
está cubierto por la Ley N* 15.180 y tiene derecho al seguro de paro. En algunos casos es bastante menguado, porque en la 
industria los salarios son muy disímiles y como hay salarios muy bajos, la remuneración que reciben por ese concepto será muy 
baja. 


En lo que tiene que ver con las cooperativas de producción, el Banco de Previsión Social está definiendo cuál es la situación y si 
corresponde o no el seguro de paro. 


En cuanto a las empresas administradoras de mano de obra, existe un panorama bastante confuso porque a muchos trabajadores 
se les estaba haciendo el descuento correspondiente y éste no ha sido vertido en el Banco de Previsión Social. Esto quiere decir 
que aquellas empresas con personal propio, debido a la intensidad de la tarea anterior al 23 de abril -momento en el cual se venían 
batiendo récords de faena-, había contratado personal, el cual todavía no alcanzó los jornales necesarios para quedar amparados 
por la Ley N* 15.180. Por lo tanto, existe un grupo importante de trabajadores —estamos cuantificando de qué número se trata; 
pensamos que sea alrededor de 500- que por un motivo u otro de los que he enumerado, no cuentan con ningún tipo de cobertura. 
Como consecuencia de ello, estamos recorriendo las distintas Comisiones con el fin de plantear la situación. En este caso puntual, 
nos referimos al trabajo y a la cobertura. En un sentido más amplio, evidentemente, nuestra preocupación es el problema que ha 
sido generado por la aftosa y sus repercusiones. 


Otro de los temas puntuales que afecta a los trabajadores que mencionamos hoy -me refiero a aquellos que percibirán un seguro 
de paro bastante menguado o los que no tienen ninguna cobertura- es que estamos haciendo trámites en UTE, OSE, ANTEL y el 
Banco Hipotecario, a los efectos de que no se cobre multa ni recargo porque por un lado está desfasada la fecha de cobro del 
seguro de paro con la fecha de vencimiento de estos servicios y, por otro, las remuneraciones son menguadas. En ese sentido, 
OSE ya tomó una decisión, por lo que quedarían pendientes los otros tres organismos que recién mencionamos. 


El otro tema, que es el más complicado de todos -aunque parezca mentira-, es que la reanudación de actividades en la industria va 
a suponer una faena mucho menor que la que se estaba llevando a cabo antes del 23 de abril. En ese momento llegamos a faenar 
entre 37.000 y 39.000 animales semanales y, ahora, se plantea entre 10.000 y 13.000 animales hasta fines de junio. En los 
primeros días de julio —si se termina de vacunar, tal como se ha planteado a fines de mayo- se estarían faenando alrededor de 
30.000 animales. Obviamente que las plantillas que estaban preparadas para una faena mucho mayor, van a tener un excedente 
de personal, por lo que estamos planteando la posibilidad de que se contemple a estos trabajadores y que de una u otra manera 
mantengan su vínculo con las empresas, a los efectos de no quedar desocupados en invierno y en el interior. Además, se buscaría 
con este planteo que la industria no perdiera mano de obra calificada, que tanto cuesta formar. 


Esto es lo que tiene que ver puntualmente con lo laboral. 


También hay una cantidad de aspectos relacionados con toda la situación que estamos viviendo y, si tienen tiempo, no tengo 
inconveniente en plantearlos. 


SEÑOR CASARTELL!I.- El planteo que hace esta delegación está vinculado a un problema que se ha ido creando en el marco de 
la situación laboral de este país y por la creciente presencia de formas diversas de desregulación de las relaciones laborales que, 
ante dificultades económicas, se van soslayando porque ese "modus vivendi" se va creando y adaptando. Pero cuando aparece 
una situación de crisis como esta, precipitada por la presencia de la aftosa, surgen más claramente determinadas carencias del 
sistema de protección laboral del país, y a esta Comisión también le compete este asunto. Digo esto, porque determinados 
fenómenos que hemos ido admitiendo en esta pendiente de la desregulación, cuando llegan momentos como el que está viviendo 
el sector de la industria frigorífica y el de los trabajadores rurales, esas carencias aparecen más al rojo vivo. 


La falta del seguro de paro para aquellos sectores que aún no lo han conseguido, que por la nueva forma de relación laboral tienen 
dificultades para adaptarse a los textos legales que, en ese sentido, nos protegen, generan nuevos problemas. Reitero que a esta 
Comisión le corresponde prestar atención especial a esas nuevas situaciones que se han creado, porque además de los 
trabajadores de la industria frigorífica y del cuero esto está relacionado con el drama que viven los obreros de los sectores rurales, 
quienes, con toda seguridad, podemos decir que no están protegidos por el seguro de paro. Esto es así por las normas legales 
establecidas al respecto. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Represento a la Comisión de Apoyo de la ciudad de Las Piedras que está formada por personas que 
carecen de seguro de paro por distintos motivos. Como decía el compañero Centurión, trabajamos en distintos frigoríficos y los 
descuentos que se efectuaron no fueron aportados al Banco de Previsión Social. Somos alrededor de cuatrocientas personas de la 
ciudad de Las Piedras que, en este momento, estamos manteniendo una olla que alimenta por día aproximadamente ciento 
cincuenta personas como promedio. 


Lo que solicitamos a las autoridades es mayor control de esta situación, porque tenemos compañeros que hace más de dos años 
que están trabajando en la industria frigorífica y cuando fuimos a tramitar la documentación en el Banco de Seguros, como 
corresponde, comprobamos que esos aportes no existían, o faltaban treinta, cuarenta o sesenta días. En el Banco de Previsión 
Social se nos respondió que han hecho las consultas pertinentes, pero la empresa no había hecho los aportes. Con respecto a este 
tema, debo decir que nos hemos reunido en una asamblea con los compañeros de la Comisión, a los efectos de tratar de encontrar 
una solución porque, como es obvio, tenemos familias, algunas numerosas, a lo que debe agregarse que vivimos en cuarenta 
asentamientos. Con la colaboración de todos los comercios de la zona y otras personas que se han acercado para darnos una 
mano -como, por ejemplo, algunos Ediles o Diputados-, estamos manteniendo esa situación, aunque a nivel de la Intendencia no 
hemos tenido ninguna respuesta. Inclusive, el señor Intendente de Canelones vive a pocas cuadras de allí y ni siquiera se ha 
acercado para colaborar con la olla. Se nos ha condicionado en el sentido de que retiremos la olla y que esa gente sea abastecida 
a través del Instituto Nacional de Alimentación. Luego de una reunión con gente de la Comisión, decidimos que esto es imposible 
porque hay personas que viven a veinte o treinta cuadras del Comedor de Las Piedras. En este momento, llevamos la vianda a esa 
gente en la noche; alimentamos a los niños al mediodía y les proporcionamos la leche. Con el esfuerzo de la gente del sindicato y 
de la tabacalera estamos planteando la situación a los comercios de la zona. 


Para nosotros la crisis no es solamente laboral, sino social. La mayoría de nosotros tenemos familia y no conseguimos darle el 
sustento que necesitan. Debemos pagar el agua, la luz y ni siquiera tenemos carné de asistencia porque no figuraba el descuento 
para DISSE. 


Necesitamos información porque, en este momento, no sabemos cómo vamos a comenzar a trabajar; nuestra situación es diferente 
a la de otros sectores de la industria y aún no hemos tenido respuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sus apreciaciones, por cierto, han sido muy claras y nos hacemos cargo de la difícil situación por la que 
están atravesando los trabajadores de la industria frigorífica; también los de la industria del cuero que está directamente 
relacionada. 


Me gustaría decir que al Parlamento no le es ajeno este drama. En el día de ayer, justamente, se consideró un proyecto de ley que, 
en alguna medida —no en toda la que quisiéramos-, pretende dar una respuesta a esta situación de crisis que está sufriendo el país. 
Esperamos que esto se supere con la ayuda de este instrumento, a los efectos de que se vuelva a encontrar las fuentes de trabajo 
que, en definitiva, es a lo que todos aspiramos en el Uruguay. 


El señor Rodríguez señaló un aspecto que es muy importante, y no lo quiero dejar pasar. Muchos trabajadores van al Banco de 
Previsión Social y ven que no figura algún período de sus aportes y, por lo tanto, no se ven beneficiados en los montos que 
aspiraban. Por ahí pasa, en verdad —por lo menos, desde el punto de vista de quien habla-, la responsabilidad, que es importante 
por parte de aquellos que tienen que controlar, porque las normas legales están, aun aquellas que permiten las distintas formas de 
relación entre el empleador y el empleado. Esto permite, naturalmente, dar mayor flexibilidad a las relaciones de trabajo. Coincido 
en que, en algunos aspectos, las normas han permitido ciertas desregulaciones, como señaló el señor Senador Casartelli, lo que 
no quiere decir que la obligación que tiene el Estado a través de sus funcionarios con el cometido de controlar, se haga efectiva, 
porque desregular no quiere decir dejar de controlar. No es la primera vez que hago hincapié en este aspecto y considero que hay 
responsabilidad por parte del Estado al permitir que esta situación exista. Como ya lo hemos hecho en el caso de otros 
trabajadores que han venido con problemas parecidos, no iguales —por los que hemos hecho gestiones ante las autoridades 
correspondientes para tratar de mejorar la falta de control-, nos hacemos cargo del planteamiento que nos hacen en el día de hoy e 
insistiremos en que el Estado cumpla con uno de los deberes principales, que es el de amparar a los trabajadores. 


SEÑOR IGLESIAS.- Pertenezco al Frigorífico de Canelones y quería aclarar que cuando supimos por intermedio de la Federación 
de la Carne y del PIT-CNT que íbamos al seguro de paro solicitamos pedidos de audiencia a los Ministros de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, al de Industria y Energía y al de Trabajo y Seguridad Social, para conocer un poco la realidad y tener un contacto directo 
con esos Ministerio. Hasta el momento no han sido concedidas, pero nos han informado que para la semana que viene nos 
recibirán. Anteriormente hemos sido recibidos por la Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara de Representantes donde 
también planteamos el problema lo que agilitó la gestión. Sabemos que el Ministro estaba en el exterior pero nos urgía que el 
Ministerio correspondiente nos recibiera para plantear nuestras preocupaciones. 


SEÑOR CENTURION.- No estoy directamente relacionado con la Comisión pero entiendo que el tema es importante. 
Independientemente de todo lo que se haya planteado en torno al tema de la carne y de la industria frigorífica, este sigue siendo el 
principal rubro exportador del Uruguay. Evidentemente, la preocupación nuestra es por no tener la palabra oficial en cuanto a todo 
lo que está pasando en torno al tema aftosa. En los periódicos, no sé si de ayer o de hoy, publicaron la noticia de que se solucionó 
el problema de la carne y que abrieron frigoríficos, pero esto está muy lejos de ser la realidad. Se abrió la faena para el abasto de 
Montevideo, lo que va a significar el reingreso de muy pocos trabajadores a dos o tres frigoríficos. Es imposible que los frigoríficos, 
por un problema de infraestructura y de costos fijos, puedan abrir sus puertas para matar pocos animales. Además, hay frigoríficos 
habilitados para la exportación que hoy o mañana van a empezar a trabajar y evidentemente lo van a hacer con un riesgo muy 
importante en la medida que el tema aftosa no está controlado y no sabemos en qué medida puede influir esta apertura en cuanto a 
la decisión de las futuras colocaciones de carne en el mercado. Decimos esto, porque la Unión Europea fijó como plazo para 
comprar carne a Uruguay un mes después de que se terminara de vacunar y todavía esto no se finalizó. Va a entrar ganado a estos 
frigoríficos que están habilitados para la exportación y, como dije anteriormente, el tema aftosa no está controlado por lo que se 
puede complicar la situación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 8 minutos.) 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


